
NÉPSZAVA 2001. ÁPRILIS 2., HÉTFŐ 7VÉLEMÉNY

Szikinger István

Emberek vagyunk
A zámolyi romák­
nak adott francia 
menedékjog szánal­
mas magyarázko­
dásra kényszerítette 
a kormány propa­
gandagépezetét. Bi­
zonyossággal állít­
ható az, hogy a ro­
mák követeléseinek 

kielégítésével vagy akár csak a velük 
folytatott tárgyalások révén elkerülhe­
tő lett volna ez a blamázs.

Jelzik a legfelsőbb szintű zavaro­
dottságot azok a nyilatkozatok, ame­
lyekben a kormány kijelentette, hogy 
nincs szükség diplomáciai válaszra, 
mert nem kormányzati szerv hozta a 
határozatokat és azok nem is politikai 
menedékjogról szólnak. Tény ezzel 
szemben, hogy az OFPRA (Office 
Frangais pour la Protection des Réfú- 
giés et Apatrides -  a menekültek és 
hontalanok védelmére létrehozott 
francia hivatal) a Külügyminisztérium 
keretében a lehető leghivatalosabb 
döntéseket hozza. Ehhez képest a leg­
újabb magyarázat már csak betetézi a 
teljes zűrzavart: a romákat semmiféle 
bántódás nem érte, de minden az előző 
kormány hibájából következett be. Lo­
gikus. Megmondom, hogy mi zavar az 
egészben. Az, hogy a kormányzati sér­
tődöttség szerencsétlen fogalmazásai­
nak lázában megfeledkeznek arról, 
hogy azóta is folyik a romák üldözése, 
legalapvetőbb jogaik sárba tiprása. Ez 
a képmutatás az, amit nem lehet szó 
nélkül hagyni.

Súlyos szavak ezek, az olvasó most 
bizonyítékot követel. Nos, vegyük pél­
dául a bagi esetet. Február elején rend­
őrök törtek rá a halott társuk miatt vir­
rasztó romákra, néhányukat elfogták, 
előállították. Vajon civilizált dolog-e 
egy gyászoló gyülekezetre támadni? 
Hányszor razziáztak már rendőrök 
nem romák temetésén vagy a gyászmi­
sén? A rendőrök és az intézkedésre 
egyáltalában nem jogosult polgárőrök 
olyan tombolást rendeztek, amilyene­
ket legfeljebb háborús filmekből is­
merhetünk. Szülőket -  akiket egyéb­
ként semmivel nem gyanúsítottak, 
nem is állították elő -  gyermekeik előtt 
verték meg, egy fiatal lányt lerángattak 
az ágyról, egy idős nő hűtőszekrényé­
nek tartalmát az utcára szórták és levi­
zelték. Volt, akinek üveget kellett dör­
zsölni a két tenyere között, mást sap­
kával az arcán (az Emberi Jogok Euró­
pai Bírósága által embertelen bánás­
módnak nevezett „csuklyázásról” van 
szó) ütöttek-vertek. A közvetlen cél: a 
romáknak el kellett mondaniuk: „bo­
csánatot kérek azért, m ert... szopó ci­
gány vagyok”. Az egyik gyanúsított a 
kényszerítő eszköz alkalmazása követ­
keztében napokig kórházi kezelésre

Szikinger István alkotmányjogász

szorult. Az akció irányítója egyébként 
az a rendőri vezető volt, aki hamaro­
san bíróság elé áll hivatalos eljárásban 
elkövetett bántalmazás vádjával. 
Mindez persze csak az „egyik fél ver­
ziója", mondja a beosztottak eljárásá­
val elégedett parancsnok. O az esetet 
kivizsgálta és mindent a legnagyobb 
rendben talált.

Az alkotmány, valamint 
az annak előírásaihoz igazodó 

jogszabályok betartása 
és szigorú kikényszerítése 

új törvények alkotása nélkül is 
jelentős előrelépést hozhatna

Valószínűleg még mindig nem 
győztem meg az olvasót. Nem lehetsé­
ges, hogy a rendőröknek van igazuk? 
Az illetékes kapitány meghallgatta 
őket, egyöntetűen állították, hogy a 
jogszerű kényszeralkalmazáson túl 
erőszak nem volt. Nos, itt van a kutya 
elásva. Az akció törvényességét vizs­
gáló kapitányságvezető egyetlenegy 
romát sem kérdezett meg. Márpedig a 
„hallgattassák meg a másik fél is” elve 
az igazságosság elemi követelménye. 
A parancsnok feltétel nélkül hitelt 
adott a kollégák elmondásának, ezzel 
óhatatlanul hazugnak nyilvánította az 
ellentétes állításokat megfogalmazó 
romákat. Hogyan beszélhetünk a ható­
sági rasszizmus hiányáról és az állam 
védelméről, ha az embertelenség leg­
rosszabb éveit idéző cselekmények 
gyanúja esetén meg sem hallgatják a 
megsértetteket?

Az ügyészi nyomozó hivatal meg­
kezdte a nyomozást a brutális akció 
tetteseinek felderítésére és a tényállás 
tisztázására. Ez azonban a kapitány 
magatartását egyáltalában nem menti. 
Sőt. A nyomozás és az egész büntető- 
eljárás során egyéni felelősséget vizs­
gálnak, de nem biztos, hogy minden 
cselekmény tettesét fel tudják deríteni. 
Ha tehát a felelős rendőri vezető akkor 
is makacsul dicséri a szégyenteljes 
magatartást, amikor a rendőrökkel 
szembeni alapos gyanú megállapításá­
hoz szükséges tényeket a nyomozó ha­
tóság is rögzítette, túllép minden elfo­
gadható határon. Ha pedig ezt a nyil­
vánvaló jogsértést felettesei elnézik, 
akkor bizony tényszerűen állapíthatjuk 
meg, hogy Magyarországon előfordul 
a romák intézményes üldözése. Hang­
súlyozom, hogy az igazságosság alap­
vető követelményein túlmenően a jog 
is a parancsnokok kötelességévé teszi 
a kényszerítő eszköz alkalmazása 
során megsérült, valamint a helyszí­
nen lévő személyek meghallgatását 
[3/1995. (III. 1.) BM-rendelet a Rend­

őrség Szolgálati Szabályzatáról, 51. § 
(3) bek.]. Egy alkotmányos jogállami 
kormány nem maradhat tétlen ilyen 
cselekmények gyanújának felmerülé­
sekor. Vannak embereik, akik a sajtót 
figyelik közpénzen, nekik látniuk kel­
lett az esetről készült televíziós felvé­
teleket. Látták, jelentették, de mégsem 
történt semmi. Nem hívtak össze sajtó- 
értekezletet, nem kértek fel független 
nemzetközi szakértőket az ügy tárgyi­
lagos kivizsgálására. Nem szólította 
fel a miniszterelnök a belügyminisztert 
az alapos tényfeltárásra, még csak álta­
lánosságban sem ítélte el egyetlen álla­
mi vezető sem a rendőrök terhére rótt 
magatartást.

Szükség van-e ebben a helyzetben 
egy antidiszkriminációs törvény meg­
alkotására? Jómagam mérsékelt lelke­
sedéssel tekintek a kezdeményezésre -  
amelyet egyébként az Országgyűlés a 
jelek szerint nem tesz magáévá - ,  mert 
kevéssé hiszem, hogy a jogállami és 
civilizációs értékeket a leírt módon 
sutba dobó kormányt pusztán szabá­
lyozással meg lehetne javitani. A ko­
rábban mondottak már alátámasztják 
borúlátásomat: a kényszerítő eszköz 
alkalmazásának törvényességét vizs­
gáló parancsnokok a jogszabály betűje 
szerinti eljárást sem folytatják le.

Tudom, hogy a mostani törvények­
nek a közhatalom részéről történő 
rendszeres áthágása önmagában nem 
cáfolja további jogszabályok alkotásá­
nak szükségességét. Főleg, ha azokat 
valóban jól előkészítik, a végrehajtás 
feltételrendszerét előzetesen megvizs­
gálják és ahhoz igazítják az eljáráso­
kat, valamint a jogkövetkezményeket. 
Vallom azonban, hogy az alkotmány, 
valamint az annak előírásaihoz igazo­
dó jogszabályok betartása és szigorú 
kikényszerítése új törvények alkotása 
nélkül is jelentős előrelépést hozhatna. 
Alaptörvényünk közvetlenül is érvé­
nyesíthető módon, egyértelműen tiltja 
a hátrányos megkülönböztetést. A hát­
rányos megkülönböztetés elleni külön 
törvénnyel szembeni fenntartásaim -  
de távolról sem a kezdeményezés el­
utasítása -  tartalmilag mindenekelőtt 
abból adódnak, hogy az egyenlő em­
beri méltóságot legmélyebben sértő 
beavatkozások tipikusan nem önma­
gában véve jogszerű magatartás tör­
vénysértő gyakorlásában jelentkeznek, 
hanem az emberi jogok, intézmények 
leértékelésében. Itt érzem kevésbé jó­
nak a hátrányos megkülönböztetés 
speciális törvényi tilalmát, mert eset­
leg elterelheti a figyelmet az alapprob­
lémáról. Itt nem elsősorban a megkü­
lönböztetés, hanem az alapvető jogsér­
tés lehetőségét kell kiiktatni és a fele­
lősséget erősíteni, például a civil kont­
roll intézményeinek fejlesztésével.

Szerintem így kellene elindulni 
Európába. A zámolyi romák már ott 
várnak bennünket.

Veszélyes tudás
Ne legyen kétségük: mindenki, úgy értem, a teljes politikai és sajtóelit már hónapok­
kal a Népszava publikációja előtt tudott a Torgyán-kazetta létezéséről. Sőt nemcsak po­
litikai hatalmasságok, hanem más hivatalosságok is tudtak róla. Abban persze lehet né­
mi igazság, hogy nem hallották (hallgatták) a szöveget, mert nem akarták meghallani 
(meghallgatni), ami a szalagon szerepel. Mert ha meghallgatják, tenniük kellene (kel­
lett volna) valamit.

Tenni meg senki nem akart semmit.
Bár jó néhány médiaértelmiségi egyszerű fideszes kiszivárogtatásnak titulálta a kor­

rupciós ügy kirobbantását, talán mégiscsak több egyszerű gépírói teljesítménynél a 
Deésy-féle kazetta közlése. (Most abba ne menjünk bele, hogy a Fidesz hol és milyen 
technikákkal szokott kiszivárogtatni.) Legalább annyiban több, hogy egy nagy teherté­
teltől sikerült megszabadítani a politikai hatalom birtokosainak lelkiismeretét. Nem Tor- 
gyán Józsefre gondolok, mert a kisgazda diktátort hivatalosan egyelőre csak duplapacal- 
komplexusa hátráltatja pártja és eszméi feltartóztathatatlan diadalra vitelében, egészség- 
ügyi kérdésekben találgatni amúgy sem gusztusos dolog, hanem arra, hogy a kazetta 
közlésével végre mindenki számára nyilvánvalóvá vált a hazai közállapotok kórképe. 
Nem egy konkrét ügy, nem egy egyedi eset -  noha a büntetőeljárás alapja valóban eny- 
nyi - ,  hanem egy hatalomgyakorlási mechanizmus, egy kormányzati működési rend.

A „kisgazda homokozó” torgyáni káosza, ahogy az egyik prominens fideszes politi­
kus jellemezte a helyzetet -  majd egy évvel ezelőtt. Ugyan nem mondta ki, de mint a 
közismert tényeket, úgy ezt sem kell különösebben bizonygatni, hogy a kisgazda ho­
mokozó határait a Fidesz jelölte ki, szállította bele folyamatosan a friss homokot, pó­
tolta újakkal a hazalopott játékszereket, és ellenvetés nélkül tűrte a gátlástalan porhin­
tést. Ettől a tudástól volt oly veszélyes az a bizonyos kazetta, ezért nem akart senki se 
tudni róla, ezért nem történt be- vagy feljelentés. Ezért nem vállalták a közlését az 
amúgy oly bátor médiakorifeusok. A Népszava egy konkrét korrupciós ügy gyanúja 
miatt tett feljelentést -  állításainkat azóta mindenben bizonyították a nyomozók - , de 
egy gátlástalanságig romlott hatalomgyakorlási technikáról rántotta le a leplet. Koalí­
ciós megállapodásnak hívják azt a hatalmi paravánt, amely egyszerre volt hivatott el­
takarni a diszkriminációra és kolbászdemagógiára építő politikai dilettantizmust és 
szemellenzőként működni a közhatalomért valóságos felelősséggel tartozók arca elé. 
Torgyán József regnálása megmásíthatatlanul Orbán Viktor miniszterelnök személyes 
felelőssége. Ez nem (csak) közjogi, hanem mindenekelőtt morális kérdés. És ezt szigo­
rúan külön kell választani attól a marketingeseménytől, hogy az Orbán-Torgyán-kor- 
mány egyik pillérének nyilvánvaló bukásából a másik fél -  jelesül a Fidesz -  még pro­
fitálni látszik.

A torgyáni kisgazdapárt totátis erkölcsi csődjének kezelésére ma éppúgy senki sem 
látja a megoldást, ahogy nem látta decemberben, a kazetta felbukkanásakor sem. Mert 
az eddigi egyetlen terápia, a megbukott, lebukott vagy a hatalommal bármilyen okból 
szembekerült személy kizárása jelen esetben nehezen elképzelhető. Székely Zoltánt ki 
lehetett zárni, el lehetett tőle határolódni, de csak azért, mert székelyizmus nem léte­
zett. Torgyán József kizárása (vagy a pártelnök önkéntes, egészségügyi távozása a po­
litikai életből) önmagában nem oldaná meg a problémát, mert az maga a torgyánizmus. 
Ami már eddig is a legtöbb kiábrándult, csalódott polgárt hagyta maga után.

Egy rendszer működését, demokratizmusát jól le lehet mérni azon, hogy az elhallga­
tott vagy a nyilvánosságra került információ az értékesebb. Magyarországon ma még 
biztosan az eltitkolható, manipulálható, háttérből befolyásoló információk érnek töb­
bet. Ennél már csak az a fontosabb tudás, aminek értéke a meg nem ismerésében rej­
lik. Mint Rogán Antalnak, a Fidesz elnöki kabinetje vezetőjének a kazettaügy. Ha de­
cemberben nem hárítja el a felvétel meghallgatását, ma nem mondhatná ilyen hetykén, 
hogy nem ismerte a részleteket, így neki nem volt dolga vele. De ez az, ami még az in­
formációs monopóliumnál is veszélyesebb.

H. Bíró László

M O N D O M  A  M A G A M É T

Országimázs,
Az Amnesty Inter­
national szlovéniai 
tagozata egy fiktív 
történetet bemutató 
filmben Ausztrián, 
Argentínán és Ma- 
lawin kívül köztár­
saságunkat is olyan 
országnak mutatta 

, be, ahol előfordul 
Eörsi István rendőri erőszak. Az 

Országimázs Központ felháborodott 
ezen, és elérte, hogy az embeijogi szer­
vezet szlovéniai részlege elnézést kéijen. 
A magyar tagozat elnöksége számomra 
rejtélyes okból lemondott. Az Ország­
imázs Központ további jogi lépéseket la­
tolgat, ellenpropagandát szervez Szlové­
niában, és a londoni központtól is ma­
gyarázatot követelt.

Valóban nem bölcs dolog fiktív törté­
netekkel vádolni, mert ezek -  éppen fik­
tív jellegük folytán -  nem bizonyíthatók 
és nem is cáfolhatók. A szlovén tagozat 
ezért okkal kért bocsánatot. De miféle el­
lenpropagandára készül a mi Ország­
imázs Központunk? Azt nyilván nem kell 
bizonygatnia, hogy a fiktív történetet ki­
találták. Talán magyarellenességgel vá­
dolja majd az Amnesty International!? Ez

nevetséges volna, még akkor is, ha e szer­
vezetnek nemrégiben csakugyan vissza 
kellett vonnia egy igazságtalan vádat. 
Tudvalevő, hogy az Amnesty Intemato- 
nal Németországot is el szokta marasztal­
ni a menedékjog megnyirbálása miatt, és 
ez Egyesült Államokat is, amiért különös 
kegyetlenséggel alkalmazza állampolgá­
rai ellen a halálbüntetést. A németek és az 
amerikaiak mégsem pocskondiázzák né­
met- vagy yankee-ellenesnek ezt a szer­
vezetet. Akkor talán azt óhajtja a mi Or­
szágimázs Központunk elhitetni bárkivel, 
hogy Magyarországon nem fordul elő 
rendőri erőszakoskodás? De hiszen a 
Legfőbb Ügyészség kimutatása szerint 
2000-ben 81 rendőr ellen indult ilyen 
ügyekben eljárás, és minthogy kényszer- 
vallatásoknak és egyéb erőszákos cselek­
ményeknek ritkán akadnak civil tanúi, bi­
zonyosak lehetünk abban, hogy sokkal 
több törvénysértésre került sor, mint eljá­
rásra. Az Amnesty International londoni 
központjában bejelentették, hogy a rek­
lámfilm bizonyítható tényeken alapul, de

idehaza is tudja minden épelméjű állam­
polgár, hogy hazánkban előfordulnak 
rendőri túlkapások. Ez a bánatos igazság 
nem csak a jelenlegi kormányt terheli 
meg. Az előző kormány idején, amikor 
párttársam, Kuncze Gábor töltötte be a 
belügyminiszteri posztot, tagja voltam a 
szabad demokraták emberjogi munka- 
csoportjának, amely egyebek között a 
rendőri erőszak eseteit kutatta. A bizott­
ság feloszlatta magát, mert a párton belül 
is túl nagy ellenállásba ütközött, de azt 
azért senki sem mondta, hogy a vizsgált 
jelenségek nem léteznek. A pártállamtól, 
majd Antall Józseftől örökölt rendőri ve­
zetés, melynek egyik illusztris tagja ma 
éppen belügyminiszter, Hóm Gyula fel­
tétlen támogatását maga mögött tudva 
meggátolta, hogy Kuncze és néhány segí­
tője érvényesítse a rendőrségen belül a 
szabad demokraták tradicionális ember­
jogi szemléletét. Ma viszont a hatalom 
egészétől idegenek az emberjogi szem­
pontok. Az Országimázs Központnak és 
ideológiai segítőinek ezért nem külföldi

Ó!
kémszervezetek aknamunkájáról és 
egyéb bonyolult összefüggésekről kelle­
ne képzelegniük. Ehelyett szigorú vizsgá­
latot szorgalmazhatnának a rendőrség ke­
belén belül mindenütt, ahol igazoltatás, 
kihallgatás vagy fogva tartás közben erő­
szakos cselekményekre kerülhet sor. Az 
ilyen fellépéstől határozottan javulna az 
ország megítélése.

Attól is javulna, ha az illetékesek a 
médiahelyzetről külföldön kialakult le­
sújtó képet nem a hozzá nem értés vagy 
az aknamunka számlájára imák, hanem 
fellépnének a közszolgálati médiában 
diadalmasan rohamozó pártállami ten­
denciák és a szélsőjobboldali nyomulás 
ellen. Az Országimázs Központnak meg 
kellene értetnie a kormánnyal, hogy de­
mokratikus pártok nem kényszeríthetők 
közös kurátorállításra egy olyan szélső- 
jobboldali szervezettel, amely a nyugat­
európai demokráciák többségében meg 
sem mukkanhat közszolgálati képernyőn 
vagy mikrofon előtt. Ezzel valóban javí­
tanák az ország megítélését. Schmidt

Mária árra a kérdésre, hogy a politika 
nem avatkozik-e bele túlzottan a Magyar 
Televízió és a Magyar Rádió életébe, ezt 
tudta felelni: ,Miért, emlékeznek olyan 
pillanatra, amikor másként volt?” Az Or­
szágimázs Központnak fel kellene vilá­
gosítania a tanácsadó asszonyt arról, 
hogy ez nem célravezető válasz. Először 
is: a közszolgálati adók ilyen mérvű álla­
mosítására és jobbra tolására még Nahlik 
és Csúcs igazgatása alatt sem került sor. 
Másodszor is az ország imázsának nem 
tesz jót, hogy a médiának ezt a teljesen 
torz állapotát, mely évtizedek óta isme­
retlen Nyugat-Európában, örök magyar 
sajátosságnak tünteti fel.

Az Országimázs Központnak, ha ko­
molyan venné feladatát, nem a strasbour- 
gi romadöntések ellen kellene izgatnia, 
hanem a diszkrimináció ellen, mely pol­
gártársaink egy részét kirekeszti az em­
berhez méltó élet keretei közül. Nem a 
bajok feltárói, hanem a bajok ellen kelle­
ne fellépnie. Egy szó, mi száz: az Ország­
imázs Központnak nem a torzulások és 
visszaélések lehazudását, hanem meg­
szüntetését kellene feladatának tekinte­
nie. Igaz viszont, hogy ha ezt egy kor­
mányszerv sikerrel megtehetné, akkor 
szükség sem volna rá.
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